I -

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

EUROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA

PRVI ODJEL
ODLUKA

Zahtjev broj 61763/13
Alen KOVACEVIC
protiv Hrvatske

Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedaju¢i dana 30. lipnja
2015. godine u Vijecu sastavljenom od:
Isabelle Berro, predsjednice,
Khanlar Hajiyev,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Julia Laffranque,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Ksenija Turkovié,
Dmitry Dedov, sudaca,
i Seren Nielsen, tajnika Odjela,
uzimajuci u obzir naprijed navedeni zahtjev podnesen dana 12. srpnja
2013. godine,
uzimajuci u obzir o€itovanje koje je podnijela tuZzena drzava i odgovor na
ocitovanje koje je podnio podnositelj,
nakon vijecanja, odlucuje kako slijedi:

CINJENICE

1. Podnositelj, g. Alen Kovacevi¢, hrvatski je drzavljanin, roden 1968.
godine, te Zivi u Zagrebu. Pred Sudom ga je zastupao g. I. Zuri¢, odvjetnik
iz Zagreba.

2. Hrvatsku vladu (“Vlada”) zastupala je njezina zastupnica, gda S.
Staznik.
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A. Okolnosti predmeta

3. Cinjeniéno stanje predmeta, kako su ga iznijele stranke, moZe se
sazeti kako slijedi.

4. Dana 1. travnja 2008. godine, podnositelj je ugovorom o radu na
neodredeno vrijeme zaposlen kao prodava¢ (voditelj kljucnih kupaca) u
drustvu 1. (dalje u tekstu: "drustvo"). Ugovorom o radu je njegovo
zaposlenje uvjetovano uspjeSnim protekom probnog roka u trajanju tri
mjeseca.

5. Odlukom drustva od dana 15. svibnja 2008. godine, podnositeljev
ugovor je raskinut uz obrazlozenje da nije zadovoljio na probnom roku.
Dobio je otkazni rok od 7 dana.

6. Podnositelj je prigovorio odluci o raskidu ugovora o radu, inter alia,
tvrdec¢i da je odlukom pogresno navedeno kako nije zadovoljio na probnom
roku, te da su pravi razlog za otkaz ugovora o radu financijske poteskoce u
drustvu.

7. Drustvo je ostalo pri svojim tvrdnjama, ponavljajuéi razloge za
odluku o otkazu ugovora o radu.

8. Dana 26. lipnja 2008. godine, podnositelj je podnio Opcinskom
gradanskom sudu u Zagrebu tuzbu osporavaju¢i navedenu odluku o otkazu.
Isticao je da je u svemu udovoljio zahtjevima radnog mjesta, te kako su
pravi razlog za odluku o otkazu financijske poteskoce drustva. Sukladno,
tvrdio je da s obzirom na to da pravi razlog za otkaz nije bio onaj koji je
naveden u odluci, tj. njegovo nezadovoljenje na probnom roku, ve¢ je razlog
bio ekonomske prirode povezan s poslovanjem drustva, proizlazi da je otkaz
ugovora o radu bio nezakonit. Podnositelj je zatrazio da se kao dokaz prilozi
relevantna dokumentacija vezana za njegovo zaposlenje, te da se na rocistu
ispitaju dva svjedoka, a to su H.B. i I.U.

9. Tijekom postupka, Opcinski gradanski sud u Zagrebu je ispitao
nekoliko svjedoka, ukljucuju¢i i H.B te LU., te je ispitao relevantnu
dokumentaciju priloZenu od strane stranaka. Podnositelj je u postupku bio
zastupan od strane odvjetnika koji je na rociStima aktivno sudjelovao u
ispitivanju svjedoka i dokaza.

10. Dana 6. studenog 2009. godine, Op¢inski gradanski sud u Zagrebu je
odbio podnositeljevu tuzbu. Sazeo je to kako slijedi:

“Otkaz ugovora o radu u kojem je ugovoren probni rad valja prosudivati primjenom
odredbi Kkoje reguliraju redovni ili izvanredni otkaz ugovora o radu, odnosno u
konkretnom slu¢aju primjenom odredbe ¢l. 106. st. 1. t. 2. Zakona o radu. Navedenom
odredbom odredeno je da poslodovac moze otkazati ugovor o radu ako za to ima
opravdani razlog.

Obzirom na navedeno, tuzenik je u smislu odredbe ¢l. 112. u svezi ¢lL. 106. st. 1. toc.
2. Zakona o radu duzan dokazati opravdane razloge za osobno uvjetovani otkaz, tj. da
tuzitelj nije zadovoljio uvjete za obavljanje poslova i radnih zadataka voditelja
kljuénih kupaca. Nije od znacaja prigovor tuzitelja da je otkaz dan iz drugih razloga,
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konkretno gospodarskih, jer tuzitelj nije u prilici dokazivati razloge koji nisu navedeni
kao otkazni razlozi. Zbog toga je sud odbio prijedloge tuzitelja za pribavom podataka
od HZMO-a o broju zaposlenih kod tuzenika u razdoblju travanj — srpanj 2008.
godine, podataka od Porezne uprava o financijskim izvjestajima poslovanja tuzenika
za 2007. i 2008. godinu, te podataka o radnicima koji su dobili otkaz u navedenom
razdoblju. Dakle, ove podatke sud smatra nerelevantnima, jer otkaz nije dan radi
gospodarskih razloga, niti je na tuzitelju da to dokazuje, ve¢ je na tuzeniku teret
dokazivanja onih razloga koje je naveo u odluci o otkazu, a $to je uostalom predmet
ove parnice.”

11. Nadalje, Op¢inski gradanski sud u Zagrebu utvrdio je kako iz izjava
svjedoka, kao i relevantnih dokaza izvedenih na rociStima, proizlazi da
podnositelj nije udovoljio zahtjevima radnog mjesta, te je stoga odluka o
otkazu bila opravdana i zakonita. Opcinski gradanski sud u Zagrebu je
osobito istaknuo:

“U konkretnom sluéaju otkaz je dan jer "djelatnik nije zadovoljio uvjete za
obavljanje poslova i radnih zadataka", dakle radi se o osobno uvjetovanom otkazu.

Pri ocjeni da li postoje opravdani razlozi za ovaj otkaz sud je posao od zakljucka da
su komunikativnost, sklonost timskom radu i samoinicijativnost bitne osobine i
sposobnosti za obavljanje posla voditelja kljuénih kupaca, a da tuzitelj te osobine i
sposobnosti nije pokazao. Kao §to je ve¢ naprijed navedeno, smisao ugovaranja
probnog rada je da se poslodavcu omoguéi provjera radnih sposobnosti radnika, a
radnik zapravo ulazi u odredeni rizik kojeg mora biti svjestan prilikom sklapanja
takvog Ugovora o radu. Vazno je naglasiti da poslodavac samostalno odlucuje koje su
mu sposobnosti i osobine radnika bitne za odredeni posao, tj. koje sposobnosti i
osobine zahtijeva, jer je on autonoman u organizaciji i nadinu svojeg poslovanja.
Polazeé¢i od te osnove, a cijeneCi izvedene dokaze sud smatra da je tuzitelju
omoguéeno da pokaze svoje sposobnosti, jer je pozivan na sastanke, imao je slobodan
pristup svemu i svakome u firmi i zapravo slobodan prostor da iskaze svoje
sposobnosti. Medutim, on trazene osobine i sposobnosti nije pokazao, a $to je sud
utvrdio iz naprijed obrazlozenih iskaza.”

12. Podnositelj je podnio Zalbu Zupanijskom sudu u Zagrebu tvrdeéi,
inter alia, da uzvesi u obzir predmet onako kako ga je postavio Opéinski
sud u Zagrebu, on nije imao priliku dokazati prave razloge za odluku o
otkazu, a koji su prema njegovom stajaliStu bili vezani za poslovanje
drustva.

13. Dana 13. travnja 2010. godine, Zupanijski sud u Zagrebu je odbio
podnositeljevu  zalbu kao neosnovanu. S obzirom na navedene
podnositeljeve tvrdnje, a u vidu dokaza izvedenih pred prvostupanjskim
sudom, Zupanijski sud u Zagrebu je istaknuo:

“S obzirom na takvo utvrdenje, pravilno je prvostupanjski sud zakonitost sporne
odluke cijenio kroz odredbu ¢l. 106. st. 1. t. 2. Zakona o radu, pri ¢emu u skladu sa ¢l.
112. istog zakona, teret dokaza o opravdanosti svoje odluke lezi na strani tuzenika.
Tuzitelj je pak tvrdio da su razlozi za otkaz neistiniti i izmiSljeni, jer da su pravi
razlozi prestanka njegovog ugovora o radu gospodarske naravi, a da je on inace
struéno, savjesno i odgovorno obavljao poslove radnog mjesta na koje je postavljen.
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Kod tako utvrdenih odlué¢nih ¢injenica nedvojbeno proizlazi da su razlozi za sporni
otkaz istiniti i opravdani i da je zato nedokazan i stoga neosnovan prigovor tuzitelja da
ti razlozi nisu pravi.”

14. Slijedom toga, podnositelj je ulozio reviziju Vrhovnom sudu
Republike Hrvatske, pozivajuéi se na svoje prethodne tvrdnje o tome kako
nije imao priliku dokazati prave razloge za odluku o otkazu.

15. Dana 18. rujna 2012. godine, Vrhovni sud je odbio njegovu reviziju
kao neosnovanu, te time potvrdio odluke nizih sudova.

16. Naposljetku, podnositelj je ulozio ustavnu tuzbu pred Ustavnim
sudom Republike Hrvatske, ponavljajuci svoje tvrdnje iznesene pred nizim
sudovima.

17. Dana 28. veljace 2013. godine, Ustavni sud je odbacio ustavnu tuzbu
kao neosnovanu. Ta odluka je dostavljena podnositeljevom opunomoceniku
dana 14. ozujka 2013. godine.

B. Mjerodavno domace pravo i praksa

1. Mjerodavno domace pravo

18. Mjerodavne odredbe Ustava Republike Hrvatske (Ustav Republike
Hrvatske, Narodne novine br. 56/1990, s pripadajuéim izmjenama i
dopunama) glase kako slijedi:

Clanak 29.

“Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravicno i u
razumnom roku odluci o njegovim pravima i obvezama, ili o sumnji ili optuzbi zbog
kaznjivog djela.”

19. Mjerodavne odredbe Zakona o radu s pripadaju¢im izmjenama i
dopunama (Zakon o radu, Narodne novine br. 137/2004 — procisceni tekst;
u zagradama se nalaze brojevi ¢lanaka izvornog teksta Zakona o radu, prije
izmjena i dopuna, Narodne novine br. 38/1995) glase kako slijedi:

Ugovaranja i trajanje probnoga rada

Clanak 31. [Clanak 23.]
“(1) Prilikom sklapanja ugovora o radu moze se ugovoriti probni rad.
(2) Probni rad iz stavka 1. ovoga ¢lanka ne smije trajati duze od Sest mjeseci.

(3) Ako je ugovoren probni rad, otkazni rok je najmanje sedam dana.”
Otkaz ugovora o radu

Clanak 112. [Clanak 105.]

“Poslodavac i zaposlenik mogu otkazati ugovor o radu.”
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Redoviti otkaz ugovora o radu

Clanak 113. [Clanak 106.]

“(1) Poslodavac moze otkazati ugovor o radu uz propisani ili ugovoreni otkazni rok
(redoviti otkaz), ako za to ima opravdani razlog, u slucaju:

- ako prestane potreba za obavljanjem odredenog posla zbog gospodarskih,
tehnickih ili organizacijskih razloga (poslovno uvjetovani otkaz),

- ako zaposlenik nije u moguénosti uredno izvr$avati svoje obveze iz radnog odnosa
zbog odredenih trajnih osobina ili sposobnosti (osobno uvjetovani otkaz), ili

- ako zaposlenik kr§i obveze iz radnog odnosa (otkaz uvjetovan skrivljenim
ponasanjem zaposlenika).

2

Oblik, obrazloZenje i dostava otkaza te tijek otkaznoga roka

Clanak 118. [Clanak 111.]
“(1) Otkaz mora imati pisani oblik.
(2) Poslodavac mora u pisanom obliku obrazloziti otkaz.
(3) Otkaz se mora dostaviti osobi kojoj se otkazuje.

(4) Otkazni rok pocinje te¢i od dana dostave otkaza.

2

Teret dokazivanja

Clanak 119. [Clanak 112.]

“(1) Ako poslodavac otkazuje ugovor o radu, a za valjanost otkaza se ovim
Zakonom trazi postojanje opravdanoga razloga, on mora dokazati postojanje
opravdanoga razloga za otkaz.

2

20. Mjerodavne odredbe Zakona o parniénom postupku (Zakon o
parni¢nom postupku, Narodne novine br. 148/2011 — proc¢iscéeni tekst) glase
kako slijedi:

Parnice iz radnih odnosa

Clanak 434.

“(1) U postupku u parnicama iz radnih odnosa, a osobito pri odredivanju rokova i
rocista, sud ¢e uvijek obracati osobitu paznju na potrebu hitnog rjesavanja radnih
sporova.

2
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2. Mjerodavna praksa

21. U presudi broj Revr-190/07-2 od dana 18. travnja 2007. godine, koja
se tiCe izvanrednog otkaza ugovora o radu, a U vezi opsega predmeta spora u
radnim parnicama, Vrhovni sud je istaknuo:

“Prema odredbi iz ¢l. 119. (¢lanak 112.) Zakona o radu na poslodavcu je teret
dokazivanja za postojanje opravdanog razloga za otkaz. Sud utvrduje odluéne
¢injenice u okviru datih razloga za otkaz.”

22. U presudi broj Revr-835/10-2 od dana 9. lipnja 2010. godine, koja se
ti¢e otkaza ugovora o radu za vrijeme trajanja probnoga rada, Vrhovni sud
je zakljucio:

“Odredbom ¢l. 106. st. 1. Zakona o radu (odnosno ¢&l. 113. st. 1. pro¢is¢enog teksta

Zakona o radu) poslodavac moze otkazati ugovor uz propisani ili ugovoreni otkazni
rok (redoviti otkaz), ako za to ima opravdani razlog.

Prema tome, pozivom na tu zakonsku odredbu, a buduéi da je izmedu tuziteljice i
tuzenika bio sklopljen ugovor o radu sa ugovorenim probnim radom, tuzenik je
mogao otkazati tuziteljici ugovor o radu i pritom je trebao imati opravdani razlog za
otkaz.

Ovaj sud prihvaca zaklju¢ak nizestupanjskih sudova da je tuzenik, na kojem je bio
teret dokazivanja u smislu ¢l. 112. st. 1. Zakona o radu odnosno ¢l. 119. st. 1.
procis¢enog teksta Zakona o radu, tijekom ovog postupka dokazao da ima opravdani
razlog za otkaz (¢l. 106. st. 1. Zakona o radu) budu¢i da tuziteljica tijekom probnog
rada nije zadovoljila na radu.”

PRIGOVORI

23. Podnositelj prigovara temeljem c¢lanaka 6. i 13. Konvencije kako,
uzevsi postupak onako kako ga su postavili domaci sudovi, nije imao pravo
na pristup sudu koji bi ispitao sve ¢injenicne 1 pravne probleme relevantne
za njegov spor o otkazu.

PRAVO

24. Prigovarajuci na pravo na pristup sudu, podnositelj se oslanjao na
¢lanke 6. 1 13. Konvencije, u mjerodavnim dijelovima koji glase kako
slijedi:

Clanak 6.

“Radi utvrdivanja svojih prava i obveza ... svatko ima pravo da ... sud pravi¢no ...
ispita njegov slucaj.”
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Clanak 13.

“Svatko ¢ija su prava i slobode koje su priznate u ovoj Konvenciji povrijedene ima
pravo na djelotvorna pravna sredstva pred domaéim drzavnim tijelom ¢ak i u slucaju
kad su povredu pocinile osobe koje su djelovale u sluzbenom svojstvu.”

A. Tvrdnje stranaka

1. Vlada

25. Vlada je tvrdila da je podnositelj imao pravo na pristup ¢ak trima
instancama domaceg sudovanja, a kroz koja su propisno ostvarena sva
procesna jamstva pri ispitivanju njegovog slucaja. Na temelju toga,
podnositelj je, vezano za svoje tvrdnje, imao pravo na ucinkovito pravno
sredstvo na domacoj razini. Vlada je pojasnila da su opcenito svi moguci
¢injeni¢ni i pravni razlozi za otkaz propisani ¢lankom 113. Zakona o radu,
pri ¢emu poslodavac u svojoj odluci o otkazu treba navesti jedan od njih.
Odluka o otkazu mora biti u pisanom obliku, te mora biti obrazlozena na
nacin da odrazava pravnu kvalifikaciju otkaza koja kasnije omogucava
sudovima da, u slucaju spora, brzo i jednostavno provjere opravdanost takve
odluke. U skladu s time, poslodavac na kojem leZi teret dokaza, bi trebao
dokazati postojanje jednog od razloga propisanih za otkaz. Poslodavac ne bi
smio navesti, niti upuéivati, na neke druge razloge jer onda zaposlenik kao
tuzenik ne bi mogao propitkivati pred sudom takve razloge za otkaz. Svrha
ove procesne pretpostavke je osigurati brzu i uéinkovitu odluku o radnom
sporu, s posljedi¢nim koristima za prava radnika, a na nacin da se predmet
spora koji sud ispituje suzi na odredena pravna i ¢injeni¢na pitanja.

26. Vlada je nadalje istaknula da se u konkretnom sluéaju razlog koji
drustvo navodi za odluku o otkazu odnosi na ¢injenicu da podnositelj nije
udovoljio zahtjevima radnog mjesta za vrijeme probnog roka. Domaci
sudovi su stoga propisno ispitali dostupne dokaze koji se ti€u postojanja
razloga navedenog od strane drustva, te su ocijenili kako su navedeni razlozi
dovoljno utemeljeni i opravdani. Iz toga proizlazi kako nije bilo potrebe
ispitivati daljnje tvrdnje podnositelja koje se ticu gospodarskog poslovanja
drustva jer bi takvo ispitivanje nepotrebno produljilo postupak bez ikakvog
znaCaja za njegov ishod koji u potpunosti ovisi iskljuivo o pitanju
podnositeljevih osobina i sposobnosti. Vlada stoga smatra kako su domaci
sudovi primjereno i temeljito ispitali sva relevantna pitanja koja se javljaju u
podnositeljevom slucaju.

2. Podnositelj

27. Podnositelj je osobito isticao kako su domaci sudovi propustili
propisno ispitati tvrdje o tome da li je otkaz doista bio utemeljen na
njegovim neadekvatnim osobinama i sposobnostima ili pak na ekonomskim
razlozima vezanim za gospodarsko poslovanje drustva.
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Drugim rijeCima, da su propustili ocijeniti da li su razlozi navedeni za
otkaz postojali u stvarnosti ili su pak bili lazno navedeni kako bi opravdali
otkaz koji je utemeljen na nekim drugim razlozima nevezanim za njegove
osobne sposobnosti. To je proizaslo iz toga kako su sudovi postavili opseg
predmeta ispitivanja ovog spora, a $§to je ograni¢ilo podnositeljev pristup
sudu koji bi bio sposoban ispitati sva pravna i ¢injeni¢na pitanja povezana s
ovim predmetom. Podnositelj je takoder isticao da su razlozi za otkaz
kojima se drustvo posluzilo u odluci o otkazu bili najjednostavniji za
drustvo da ih opravdaju pred sudom. U isto vrijeme, on nije dobio prigodnu
priliku da propitkuje te razloge na nacin da dokaze da su lazni, te da su pravi
razlog financijske poteskoce u drustvu. Po njegovom misljenju, Vladino
upiranje na nuznost osiguranja brze i u¢inkovite odluke u radnim sporovima
je varljivo, stoga Sto njegov spor nije bio rijeSen niti brzo i u¢inkovito, a niti
pravi¢no. Podnositelj je takoder osporavao nacin na koji su domaci sudovi
utvrdivali relevantne Cinjenice, te kako su primjenjivali relevantne standarde
u procjeni njegovih profesionalnih osobina i sposobnosti.

B. Ocjena Suda

28. Sud je u mnogo prilika zauzeo stav da ¢lanak 6. stavak 1. sadrzi
"pravo na sud", pri ¢emu pravo na pristup sudu, tj. pravo na pokretanje
postupka pred sudom, sacinjava samo jedan aspekt tog prava. Medutim, taj
jedan aspekt omoguéava pogodnosti svih daljnjih jamstava iz clanka 6.
stavka 1. Karakteristike postenog, javnog i zurnog sudskog postupka su
uistinu bez ikakve vrijednosti ako se takav postupak uopée ne moze
pokrenuti. A u gradanskim postupcima pojedinac jedva moze zamisliti
vladavinu prava ako nema mogucénost pristupa sudu (vidi, izmedu ostalih,
Golder protiv Ujedinjenog Kravljevstva, 21. sije¢nja 1975., §§ 34. in fine i
35.-36., serija A br. 18; Z. i drugi protiv Ujedinjenog Kravljevstva [GC],
br.29392/95, §§ 91.-93., ECHR 2001-V; i Kreuz protiv Poljske, br.
28249/95, § 52., ECHR 2001-VI).

29. Da bi pravo na pristup sudu bilo ucinkovito, pojedinac mora imati
jasnu i realnu mogucénost da preispituje bilo koju radnju kojom se mijesa u
njegova ili njezina prava (vidi, na primjer, Bellet protiv Francuske, 4.
prosinac 1995., § 36., serija A br. 333-B). Uistinu, puka ¢injenica da je
podnositelj imao moguénost uloziti gradansku tuzbu pred domacim
sudovima, ne ispunjava sama po sebi uvjete ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije,
s obzirom na to da opseg omogucenog pristupa domac¢im sudovima mora
takoder biti dovoljan da osigura pravo pojedinca na "pravo na sud",
uzimajudi u obzir vladavinu prava u demokratskom drustvu (vidi Yagtzilar i
drugi protiv Grcke, br. 41727/98, § 26., ECHR 2001-XI1).

30. Pravo na sud, medutim, nije apsolutno. Ono moze biti podlozno
legitimnim ograni¢enjima (vidi Stubbings i drugi protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, 22. listopad 1996., §§ 51.-52., Reports of Judgments and
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Decisions 1996-1V; Tolstoy Miloslavsky protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 13.
srpanj 1995., §§ 62.-67., serija A br. 316-B; i Golder, citiran gore u tekstu, §
39.). Tamo gdje je pojedinCevo pravo ograniCeno ili nekom pravnom
radnjom ili fakticno, Sud c¢e ispitati da li je to nametnuto ograni¢enje
narusilo bit prava, te osobito da li je ogranicenje ostvarilo legitimni cilj 1 da
li je postojao razuman odnos proporcionalnosti izmedu aktiviranih mjera i
cilja koji se zelio posti¢i (vidi Ashingdane protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
28. svibnja 1985., § 57., serija A br. 93; Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego
protiv Poljske, br. 42049/98, § 29., ECHR 2004-1X; i Szwagrun-Baurycza
protiv Poljske, br. 41187/02, § 49., 24. listopada 2006.). Ako su ogranic¢enja
u skladu s ovim nacelima, nije doslo do povrede ¢lanka 6. Konvencije (vidi
Z i drugi, citiran gore u tekstu, §§ 92.-93.).

31. U konkretnom predmetu, Sud mora ispitati da li je pravo
podnositelja na pristup sudu nepropisno ograni¢eno odlukom domacéih
sudova o limitiranju opsega ispitivanja predmeta spora na ispitivanje
razloga za otkaz navedenih od strane poslodavca, te odbijanjem ispitivanja
drugih navoda o razlozima za otkaz, tj. onih za koje je podnositelj tvrdio da
su bili pravi razlozi za otkaz.

32. Sud najprije ponavlja da je prvenstveno na domacim vlastima,
poglavito sudovima, da tumace i primjenjuju domace pravo. Ovo se odnosi
osobito na tumacenje normi proceduralne naravi od strane sudova. Uloga
Suda je ograni¢ena na utvrdivanje da li su posljedice takvih tumacenja u
skladu s Konvencijom (vidi, na primjer, Tejedor Garcia protiv Spanjolske,
16. prosinac 1997., § 31., Izvjestaji 1997-VIII; i Pérez de Rada Cavanilles
protiv Spanjolske, 28. listopad 1998., § 43., Izvjestaji 1998-VIII).

33. Sud zamjeéuje da je sukladno mjerodavnim odredbama domaceg
radnog prava, te ustaljenoj praksi domacih sudova, poslodavac obvezan pri
davanju otkaza radniku dati taj otkaz u pisanom obliku, navode¢i izricite
razloge i temelje za takvu odluku o otkazu. Kad, i ako, je takva odluka
preispitivana pred sudom, teret dokaza je na poslodavcu koji je obvezan
iznijeti dokaze koji potkrijepljuju prave razloge na koje se oslanjao u odluci
o otkazu. Tako izneseni razlozi i1 predloZeni dokazi su potom podlozni
kontradiktornom ispitivanju od strane bivSeg zaposlenika. Ako poslodavac
ne uspije u dokazivanju postojanja razloga navedenih u odluci o otkazu,
odluka o otkazu je nevazeca. U isto vrijeme, sve druge tvrdnje stranaka su
izvan predmeta raspravljanja u predmetu spora jer je taj predmet
raspravljanja odreden prvenstveno odlukom o otkazu (vidi odlomke 19. i
21.-22. gore u tekstu).

34. Razlog za takvo odredivanje predmeta raspravljanja lezi, prema
Vladi, u ¢injenici da takav postupak osigurava ucinkovitu zaStitu prava
radnika na nacin da pruza brzo i uinkovito sudenje koje je, po misljenju
Suda, legitimno ocekivanje kojem bi domaca tijela trebala udovoljiti u
provedbi pravde (vidi Gladkiy protiv Rusije, br. 3242/03, § 112,
21. prosinac 2010. in fine). Stovise, u osnovi je zaposleniku dopusteno pri
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kontradiktornom ispitivanju da iznese razloge za koje smatra da su doveli
do otkaza, te na taj nacin ospori odluku o otkazu s moguénoséu da se ona
proglasi nevaze¢om ako razlozi navedeni u njoj ne postoje u stvarnosti.

35. Iz takvog uredenja radnih sporova proizlazi da ako razlozi za otkaz
izneseni od strane poslodavca nisu potkrijepljeni iznesenim dokazima o
otkazu, odluka o otkazu je nevazeta. Ako je pak taj otkaz opravdan
razlozima iznesenim od strane poslodavca, odluka je vaze¢a. Po miSljenju
Suda, iz ovakvog uredenja logi¢no proizlazi da se druge tvrdnje stranaka,
mimo onih koje su mjerodavne za odluku o otkazu, doista ¢ine nepotrebnim
1 kao takve mogu prouzrociti nepotreban teret za ucinkovitost provedbe
pravde u radnim sporovima. Ne postoji potreba da se sud bavi daljnjim
tvrdnjama stranaka u vezi postojanja drugih mogucih razloga za otkaz ako
se razlozi navedeni u odluci o otkazu, u konkretnom slucaju, pokazu
utemeljenima.

36. Prema tome, Sud smatra da se ne moze tvrditi da u ovakvom
procesnom uredenju, U kojem imaju primjerenu mogucnost sudjelovati u
postupku, stranke nemaju pravo na pristup sudu radi odlu¢ivanja o
njihovom sporu, kako to zahtijeva ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije.

37. U vezi s ovime, Sud primje¢uje kako je podnositelj uéinkovito
sudjelovao u postupku pred domaéim sudovima u vezi sa svojom
gradanskom tuzbom protiv drustva koje je donijelo odluku kojom se
otkazuje njegov radni odnos jer je propustio udovoljiti uvjetima probnog
roka. Kroz cijeli postupak pred domaé¢im sudovima podnositelj je bio
pravno zastupan, te je imao priliku iznijeti sve dokaze i tvrdnje, kao i
preispitivati dokaze podnesene od suprotne stranke u postupku, a koji su bili
mjerodavni za predmet (vidi odlomak 9. gore). Sud takoder primjecuje kako
su domaci sudovi svoje odluke u vezi podnositeljevih konkretnih tvrdnji
potkrijepili dovoljnom argumentacijom (vidi odlomke 10.-11. i 13. gore).

38. Sud stoga, u svjetlu svojih gore navedenih utvrdenja (vidi odlomak
36.), odbacuje podnositeljev zahtjev kao ocigledno neosnovan sukladno
¢lanku 35. stavku 3. (a) i 4. Konvencije.

Iz tih razloga, Sud jednoglasno,

Proglasava zahtjev nedopuStenim.

Seren Nielsen Isabelle Berro
tajnik predsjednica
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